SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 741/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGTzNGNGE
narodene] [N, . --st(pcncj advokatom JUDr. Matejom

Oslackym, Jarabinkova 8E, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 8C/14/2007-668 zo 4. novembra 2019, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Co0/163/2020-742 z 29. marca 2023 arozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/4/2024 z 20. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného préva nebyt odiaty zakonnému sudcovi
zaruceného Cl. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudky krajského
sudu a najvysSieho sudu zrusit, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov konania o Gstavne] staznosti. Stazovatel'ka taktiez navrhuje odlozit vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského sudu do pravoplatného rozhodnutia o jej Gstavnej staznosti.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol stazovatel’kinu zalobu o uréenie neplatnosti dvoch
zmluv, ktorymi v roku 2004 jej vtedajsi manzel (zalovany 2) bez jej stihlasu previedol obchodné
podiely v dvoch obchodnych spolo¢nostiach na nadobudatelku, s ktorou uz vtom case zil
v spolo¢nej domadcnosti (Zalovand 1). Okresny sud nanamietku zalovanej strany konStatoval



premlcanie stazovatelkinho préva, pretoze relativnu neplatnost oboch zmliv riadne uplatnila
az 2. juna 2014 (skorSie podanie z roku 2007 bolo realizované telefaxom bez v€asného doloZenia
originalu), aj to vSak iba voci jednej zo zmluvnych stran. K doplneniu potrebného okruhu pasivne
legitimovanych 0sob na strane Zalovanych doslo az podanim z 25. novembra 2015.

3. Okresny sud zaroven dospel k zadveru, ze napadnuté zmluvy nie st absolitne neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi. Hoci stazovatel’ka namietala vyrazné podhodnotenie ceny prevadzanych
obchodnych podielov, neprodukovala tvrdenie o, podla nej, realnej cene za obchodné podiely
opreté o odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok. Odkazovala len na danové vystupy (danové
priznanie, suvaha, vykaz ziskov a strat), ktoré cenu obchodnych podielov nedefinuju. Navyse,
okresny sud ani po nahliadnuti do tychto listinnych dékazov v nich nenasiel oporu nekonkrétnych
tvrdeni o obrate alebo hodnote prevadzanych podielov v rozhodnom obdobi, preto ani nemohol
na tieto listiny prihliadnut’.

4. Okresny sud poukézal aj na hibku rozvratu vztahov medzi stazovatelkou a Zalovanym 2,
¢o sa prejavilo v inych sidnych konaniach (zruSenie BSM, rozvod). Dovodil, Ze hoci by nesporna
absencia stazovatel’kinho suhlasu s prevodmi obchodnych podielov dovol'ovala tvahu o rozpore
s dobrymi mravmi, konkrétne pomery medzi byvalymi manzelmi preukazuju prostredie vylucujuce
nielen konstruktivny, ale akykol'vek, hoc ¢o i len sprostredkovany dial6g. Za takéhoto stavu by bolo
nespravodlivé vynat’ len jeden z aspektov skutkového stavu a izolovane, bez vzajomnych suvislosti,
mu inkorporovat’ pravny uc¢inok.

5. K stazovatelkinej argumentacii, Ze jednou znapadnutych zmlav zZalovany previedol
2/5 obchodného podielu, hoci vlastnil len 38 %, okresny sud uviedol, Ze pri naslednom prevode
tohto obchodného podielu v roku 2012 je uz spravne uvedena miera ucasti 38 % a predmetna vada
sposobuje neplatnost’ len v Casti prevySujucej skutocny podiel Zalovaného 2, nie celej zmluvy.

6. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom prvoinStanény rozsudok potvrdil,
ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sudu.

7. Dovolanie stazovatelky zalozené na 420 pism. f) a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol. K namietanej zmitocnosti
uviedol, Ze rozsudok krajského sudu obsahuje dostatocné a zrozumitelné odovodnenie.
Stazovatel’kinu namietku voci zdveru o neuneseni dokazného bremena najvyssi sud vyhodnotil
ako nedévodnu, ked’ze povinnost’ Zalobcu navrhovat’ a oznacovat’® dokazy nemoéze suplovat’ sud.
Nie je ulohou stdu odpovedat’ na otdzku, akym inym spdsobom mala stazovatel’ka preukazat
hodnotu obchodnych podielov, ak navySe z ustilenej judikatury tento spdsob podporne vyplyva.
Najvyssi sud odkazal aj na judikataru, podla ktorej aj ked’ sa na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu prihliada ex offo, konajici sud nevyhladdva iniciativne jej skutkové dovody nad ramec
tvrdeni stran, a nie je jeho ulohou vlastnymi ivahami nahradit’ vol'u stran, pokial’ ur¢ité skutocnosti
samy nerozporuju.

8. V Casti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud identifikoval dovolaciu otazku
v tom zmysle, ¢i mozno povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi
mravmi prevod obchodného podielu, ktorého hodnota patri do BSM, za vyrazne nizsiu kiipnu cenu,
ako je trhova hodnota v situdcii, ked’ nebol udeleny suhlas druhého manzela s prevodom a zarovei
sa prevod uskutocnil v prospech nadobudatel’ky, s ktorou prevodca Zije v spolo¢nej domacnosti,



a prevod sa uskutocnil v ¢ase prebiechajuceho konania o rozvod manzelstva a konania o zruSenie
BSM. Analyzujic pravnu podstatu obchodného podielu najvyssi sid upozornil, Ze ustdlena
judikatira pri vyporiadani BSM umoziiuje, aby sa na scudzovaci iukon vykonany v rozpore s § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika prihliadlo. Pri vyporiadani podla zasad uvedenych v § 150
Obcianskeho zdkonnika sa teda zaradi obvykla hodnota scudzenej veci (per analogiam
aj majetkovej hodnoty) do urCenia podielov byvalych manzelov. S tym je vSak spojena
nevyhnutnost” preukazovania obvyklej hodnoty obchodného podielu ku diu zaniku BSM podla
cenovych reldcii ku ditu vyporiadania. Stazovatel'ka vSak nenavrhla dokazovanie formou
znaleckého posudku, resp. inou formou, pricom zésada rovnosti stran v konani vylu¢ovala, aby std
prevzal iniciativu a bez navrhu stazovatel’ky v ramci procesného utoku nariadil vykonanie
znaleckého dokazovania. Podl'a nazoru najvyssSieho sudu nizsie sidy zohladnili kontext a vSetky
relevantné hl'adiska stazovatel’kinej veci tak, aby ich rozhodnutie nebolo forméalne, ale zohl'adnilo
vSeobecny prikaz praktickej moralky. Absenciu dokazu v rdmci procesné¢ho utoku viazuceho
sa na tvrdenie vyrazne nizSej kipnej ceny nemohli prevazit samotné okolnosti tykajice sa Casu
uskutoc¢nenia prevodov (obdobie prebiehajiiceho konania o rozvod manzelstva a konania o zrusSenia
BSM) a osoby nadobudatel’ky (prevodca s fiou zije v spolo¢nej domacnosti) podielov.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Podla nazoru stazovatel’ky sudy konajuce ojej zalobe nevzali do uvahy zjavny tmysel
Zalovanych zniZit' masu patriacu do BSM st'aZovatel'ky a prevodcu a obchadzanie zdkona. Otazku
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov rieSili len okrajovo, ked svoju pozornost napriek
namietkam staZovatel’ky vacSinovo upriamili len na relativnu neplatnost. Absentujuci sthlas
s prevodom obchodnych podielov sudy bagatelizovali tvrdenim, Ze staZzovatel’ka uz so Zalovanym 2
v predmetnom cCase nezili v spolocnej domacnosti a ich vzdjomné vztahy boli napité. Faktické
ukoncenie spolocného byvania manzelov ani napdté vztahy ale nesposobuju zadnik BSM
ani ho nezuzuji. Prevadzanie majetku (zuzovanie masy patriacej do BSM) za skutkového stavu,
ktory smeruje a aj vyusti do rozvodu manZelstva (zruSenia BSM), je samo osebe v rozpore
s dobrymi mravmi.

10. Sudy ignorovali tvrdenia stazovatelky a flou predlozené ddokazy k hodnote prevadzanych
obchodnych podielov (vo vzt'ahu k dovodom neplatnosti zmluvy). Stazovatel'’ka v konani predlozila
relevantné dokazy (dafiové priznanie, siivaha, vykaz ziskov a strat), ktorymi podporila svoju
argumentaciu o vySke hodnoty obchodnych podielov. Sudy sa s tymito dokazmi nélezitym
sposobom nevysporiadali. Stazovatel'ka nemala moznost inym spdsobom preukazovat’ rozpor
konania zalovanych s dobrymi mravmi. Nebolo mozné od nej spravodlivo pozadovat,
aby zabezpecila odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok k hodnote obchodnych podielov.
Nebola spolo¢ni¢kou (ani konatelkou) predmetnych obchodnych spolo¢nosti a nemala pristup
k vSetkym relevantnym udajom (spolo¢nikom bol Zalovany 2) potrebnym na vyhotovenie takého
znaleckého posudku. Pri takej vysokej miere pochybnosti o platnosti napadnutych pravnych ukonov
tazilo dokazné bremeno zalovanych, aby preukazali, Ze napadnuté pravne ukony nie st v rozpore
s dobrymi mravmi a Ze tymito konmi nedoSlo ani k obchadzaniu zédkona. Ak stdy ponechali
dokazné bremeno v celom rozsahu na stazovatelke, zasiahli do jej prdva na spravodlivé sudne
konanie.



11. Sudy sa nevysporiadali s ndmietkami stazovatel’ky o absoltitnej neplatnosti zmlav v désledku
toho, ze zalovany 2 previedol na zalovanu 1 viac ako v skutoc¢nosti vlastnil, ked’ predmetom jednej
zo zmluv o prevode bol obchodny podiel vo velkosti 2/5, teda 40 %, pricom vSak zalovany 2
ako prevodca v tom ¢ase mal v predmetnej spolo¢nosti obchodny podiel len vo vyske 38 %. Sudy
tato skuto¢nost’ ni¢im nepodloZzenou uvahou bagatelizovali ako chybu v pisani, hoci iSlo o vadu
tykajiicu sa podstatnej nalezitosti zmluvy. Neobstoji preto tvrdenie sudov, ze neplatnou by bola
predmetnd zmluva len v Casti prevySujucej skutocnu vysku obchodného podielu zalovaného 2.
Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze takato podstatnd vada sposobuje absolutnu neplatnost’ celého
pravneho ukonu pre jeho neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ (§ 37 Obcianskeho zékonnika).

12. Sudy opomenuli svoju povinnost ex offo prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ napadnutych
pravnych ukonov, ¢im zasiahli do prav stazovatelky, ktorda na tito skuto¢nost’ upriamovala
pozornost’ uz v zalobe a aj v neskor$ich stadiach konania. Je zrejmé, ze stazovatel’ka (vychadzajuc
z obsahu jej podania) napadla neplatnost’ pravnych tkonov uz v roku 2007, nie az v roku 2014,
ako to nespravne konStatovali sudy. Ak by sudy spravne posudili podania stazovatelky, ktora
v danom ¢ase ani nebola pravne zastipena, potom mali dospiet’ k pravnemu zaveru, ze stazovatel'ka
napadla platnost’ predmetnych zmlav o prevode obchodnych podielov. Porusenie prav stazovatel'ky
spociva v tom, Ze sudy stazovatelku nevyzvali zrozumitelnym spoésobom na spresnenie zaloby,
ak mali pochybnost’ o ich obsahu. Okresny sud ale stazovatelku vyzval na doplnenie, resp.
Specifikaciu podania, ktorti nasledne v rozpore s volou stazovatel'’ky vyhodnotil ako zmenu petitu.

13. Namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatelka oddvodiiuje nespravne obsadenym
stdom, ktory rozhodoval o jej dovolani. Zakladné konanie bolo vedené v obc¢ianskopravnej agende
a najvyssi sud rozhodol vo veci zapisanej v registri ,,Obdo®, teda ako spor obchodnopravny.
Stazovatelka tvrdi, Ze povodne bolo dovolanie zapisané aj na najvysSom sude ako obCianskopravny
spor (sp. zn. 2Cdo/1/2024), ¢o vyplynulo z telefonickej informdacie poskytnutej infocentrom
dovolacieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatelky v janudri 2024. Nasledne ale vo veci
rozhodoval senat 50bdo obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu. Z napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu nie je zrejmé, z akych dovodov ani na akom pravnom zaklade dosSlo k zmene
senatu. V tomto smere preto rozhodoval ako nesprdvne obsadeny bud’ najvySsi sid (zlozeny
zo sudcov obchodnopravneho kolégia), alebo sudy prvej a druhej inStancie (zloZzené zo sudcov
zaradenych do vybavovania obCianskopravnej agendy sudu).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy)
a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru):

14. Dovody tustavnej staznosti v tejto Casti nie su diferencované vo vzt'ahu k jednotlivym sudom,
ktoré stazovatel'’ka oznacila ako porusovatel'ov svojich prav.

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stdu a napadnutému rozsudku krajského sudu
je ustavna st'aznost’ stazovatel’ky nepripustnd podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*). Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz



ochranu zdkladnym pravam a slobodam ustavny sud poskytuje len vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc krajského stidu rozhodovat’ v odvolacom konani vylucuje
pravomoc ustavného stdu zaoberat’ sa poskytovanim ochrany stazovatel’kinym pravam proti
rozsudku okresné¢ho sudu. Rovnako pravomoc najvysSieho sidu v dovolacom konani vylucuje
pravomoc ustavného stdu zaoberat’ sa poskytovanim ochrany stazovatel’kinym pravam proti
rozsudku krajského stidu. Preto v tychto Castiach tstavny sud odmietol Gstavni staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude.

16. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ustavny sud konsStatuje, zZe sa meritorne
vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, ktoré predniesla v dovolani. Obdobné namietky
predniesla st'azovatel’ka aj v ustavnej staznosti, ktora tak tvori pokratovanie dévodov dovolania,
hoci kritéria dovolacieho prieskumu a ustavno-stidneho prieskumu nie st rovnaké. Inymi slovami,
ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti nemoze odpovedat’ meritorne na stazovatel’kine otazky
o tom, & konanie Zalovaného 2 (ne)bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ulohou tstavného sidu
je vyhodnotit’, ¢i sa najvyssi sud s dovodmi stazovatelkinho dovolania vysporiadal sposobom
reSpektujiicim jej zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

17. Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom stazovatelky, podl'a ktorého sa najvyssi sud venoval
absolutnej neplatnosti napadnutych prevodov len okrajovo. Najvyssi sud vyc€erpavajico zodpovedal
stazovatel'’kou nastolené namietky k absoluitnej neplatnosti zmlav o prevode obchodnych podielov,
a to tak na Grovni namietanej vady zmito¢nosti rozsudku krajského sudu (body 31 az 34 a 38 az 40
rozsudku najvysSieho sidu), ako aj v rovine namietaného nespravneho pravneho postdenia veci
(body 53 az 56 rozsudku najvyssieho stdu).

18. Rovnako nemozno suhlasit’ s argumentaciou, ze absentujuci suhlas s prevodom obchodnych
podielov najvyssi sud bagatelizoval. Naopak, najvyssi sid nielen in abstracto odkéazal na nazory
ustalenej judikatiry a odbornej literatury, ale, akcentujuc nutnost’ skimat’ individudlne skutkové
okolnosti kazdej veci nastol'ujiicej otdzku aplikacie neurcitej pravnej kategoérie dobrych mravov,
in concreto vzal do tivahy ¢asové okolnosti veci (scudzenie v Case prebiehajuceho rozvodového
konania a konania o zrusenie BSM), ako aj skutocnost’, Ze nadobudatel’kou obchodnych podielov
bola partnerka Zalovaného 2, s ktorou v tom case zdiel'al spolocni domacnost’. Uvedené okolnosti
svedciace v prospech st'aZovatel’kinho postoja vSak najvyssi siid vyvazoval s opozitnymi deciznymi
faktormi, ktoré rovnako ako okresny sud a krajsky sud videl v zloZitej rodinnopravnej situécii
oboch manZelov v roku 2004. T4 svojimi okolnostami zjavne uplatiiovanie korektivu dobrych
mravov v ich vzdjomnych vzt'ahoch natol’ko oslabila, Ze by bolo nespravodlivé priznat’ jeho ucinok
len v prospech jednej zo sporovych stran.

19. Ustavny std za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je iplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(I. US 301/06). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira
proti Portugalsku z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).



20. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ustavny sid nemoéze v ziadnom pripade kvalifikovat
ako svojvolny azalozeny na zjavnych skutkovych ¢i pravnych chybach. Niet pochyb,
ze na vysledok vyvazovania podstatnych determinantov rozhodnutia o stazovatelkinej Zzalobe
mozno mat’ aj opacny nazor, ten vSak ustavny sud nemodze presadzovat’ bez ustavne relevantnej
vady rozsudku najvysSieho sudu. Ak by takto ustavny sud postupoval, staval by sa z neho sud
rozhodujuci vec, ktora bola predmetom sporu v konani o st'azovatel’kinej Zalobe, nie sud ustavne
oddeleny od sustavy vSeobecného sudnictva a realizujuci prieskum prizmou l'udsko-pravnych
kritérii.

21. Ustavny sud v naznaGenych stvislostiach e$te povazuje za nutné doplnit, Ze najvyssi sad
zrozumitel'ne stazovatel’ke naznacil, Ze jej subjektivny zédujem dostat’ scudzené obchodné podiely
spit do masy BSM nestratil v dosledku jej neuspechu s urcovacou zalobou uplne Sancu
na uspokojenie. V bodoch 53 a 54 svojho rozsudku uviedol, Zze aj v pripade netuspechu so zalobou
o ur¢enie neplatnosti scudzovacich ukonov je mozné, aby sudy pri vyporiadavani zaniknutého BSM
prihliadli na obvykli hodnotu scudzenych majetkovych hodnét (teda aj obchodnych podielov)
do ur¢enia podielov byvalych manZzelov. Tym sa negativny dopad netspechu st'azovatel’ky v konani
o0 jej urCovacej zalobe na jej pravom chranené subjektivne zadujmy nepochybne zmieruje.

22. V procese dokazovania sudy neignorovali stazovatel’kou oznacené a navrhnuté dokazy (danové
priznanie, stvaha, vykaz ziskov a strat). Vyhodnotili ich vSak ako nedostato¢né na to,
aby preukazali skutkové okolnosti oddvodnujuce uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Ani v tomto pripade ustavny sud nepovazuje zavery najvysSieho sudu za excesivne a svojvolné.
Niet totiZ pochyb, Ze aj podklady stvisiace s plnenim daniovych povinnosti vykazuju limity, pokial
ide oich redlnu obchodovatelnii hodnotu. Su totiz primarne urcené na posudzovanie danovo-
pravnych suvislosti podnikania fyzickych osob a pravnickych os6b a v procese dokazovania
v civilnom spore ich dokaznd hodnota nie je vobec absolutna. Naopak, podlieha zadsade vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord vylucuje apridrne uprednostnenie jedného druhu dokazu pred inym
a vyzaduje hodnotenie dokazov v ich vzajomnych stvislostiach. Okrem toho v reflexii na okolnosti
stazovatel’kinej veci ustavny sud upozoriuje, ze uz okresny sud spochybnil stazovatelkinu
skutkovi argumentaciu o hodnote prevadzanych obchodnych podielov po jej konfrontacii
s navrhovanymi dafiovymi dokladmi. Protitejto argumenticii vSak staZovatelka v Ustavnej
staznosti nijak nebroji. Nasledne bola dovodnou poziadavka sudov na predkladanie d’alSich
dokazov, ak stazovatelka zamys$lala preukdzat podhodnotenie predajnej ceny obchodnych
podielov. StaZovatel’ka v nadvdzujucich kritickych tvahach celkom opomina podstatu civilného
sporového konania, ktoru jej najvyssi stid dostatone zrozumitel'ne vysvetlil s poukazom na zasady
rovnosti, kontradiktérnosti konania a formalnej pravdy (body 36 a 37 napadnutého rozsudku).
Uvedené zasady determinujuce zakonnost' aaj l'udsko-pravnu bezvadnost civilného sudneho
procesu vylucuju stazovatel’kine argumenty o objektivnej dokaznej nudzi, ¢i dokonca o prenose
dokazného bremena na zalovanych. Takisto nemoZno priznat’ tspech st'aZzovatel’kinej argumentacii,
podla ktorej nebola spolo¢ni¢kou (ani konatel'’kou) predmetnych obchodnych spolo¢nosti a nemala
pristup k vSetkym relevantnym udajom, a tak sudy od nej nemohli ocakavat’ unesenie dokazného
bremena. Stazovatelke ni¢ nebranilo v tom, aby okresnému sudu navrhla nariadenie znaleckého
dokazovania ¢i vyziadanie relevantnych podkladov spdsobilych prispiet’ k presnejsej identifikéacii
realnej hodnoty obchodnych podielov v Case ich prevodu.



23. K namietke stazovatel’ky, podla ktorej zalovany 2 previedol na zalovani 1 obchodny podiel
vo velkosti 2/5, teda 40 %, hoci ako prevodca v tom ¢ase mal v predmetnej spolo¢nosti obchodny
podiel len vo vyske 38 %, ustavny sud uvadza, ze okresny sud i krajsky std zrozumitel'ne dovodili,
ze ide o zrejmu nespravnost’ (omyl), ktord je sposobild mat za nasledok neplatnost’ zmluvy
len v Casti prevySujucej skutocny podiel Zalovaného 2 podla § 41 Obcianskeho zékonnika,
a to aj s ohl'adom na zvys$ny obsah zmluvnych dojednani, ktoré neurcitost’ v miere oddvodiujicej
absolitnu neplatnost’ nepodporovali. Nadvdzne potom aj zaver najvysSieho sudu (bod 34
napadnutého rozsudku) zdoraznujici doktrinu uprednostnenia platnosti pravneho tkonu pred jeho
neplatnostou primerane dopliiia postoj vietkych vo veci konajucich sudov k danej stazovatelkou
nastolenej otazke. Dana stazovatel'’kina namietka je preto nedovodna.

24. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky zalozent na vychodisku, podla ktorého sudy boli povinné
ex offo prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ napadnutych pravnych ukonov, najvyssi sud s odkazom
na prejudikatiru priliehavo vysvetlil, Ze na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada
vzdy len cez vedomost’ o skuto¢nosti jemu zndmej z vykonaného dokazovania a nehl'ada absolutnu
neplatnost’ nad ramec tvrdeni stran. Nie je jeho tlohou vlastnymi Gvahami nahradit’ volu stran,
pokial’ urCité skutocnosti samy nerozporuju. Najvyssi sud zéroven zdoraznil potrebu rozliSovat
medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt stranou sporu tvrdené (nedostatok vdle, rozpor
s dobrymi mravmi a pod.), a ostatnymi, na ktoré sud prihliada z Gradnej povinnosti (nedostatok
formy, neurcitost, sposobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor zmluvy so zdkonom a pod.).
Tym boli zodpovedané vyhrady stazovatelky, ktora od nizSich sidov zjavne ocakévala aktivny
pristup pri vyhl'addvani dovodov absolutnej neplatnosti oboch zmluav.

25. Ustavny stid z obsahu meritérnych rozhodnuti sudov nezistil, Zze by dévodom stazovatelkinho
neuspechu bol ich zaver, Ze napadla neplatnost’” pravnych ukonov aZ v roku 2014. Okresny sud
ani krajsky sud nespochybnili podanie Zaloby uz v roku 2007, ale jej procesnd perfektnost’ v rovine
naroku na neplatnost’ oboch zmliv nastala az v roku 2014 a 2015 a az vtedy sa stala sposobilou
vyvolat’ preruSenie plynutia premlcacej doby v zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika. Nekorektna
je aj argumentécia stazovatel'ky, podla ktorej okresny sud Specifikdciu podania, na ktora ju vyzval,
vyhodnotil v rozpore s jej vol'ou ako zmenu petitu. Z obsahu rozsudku okresné¢ho sudu vyplyva,
ze vroku 2007 staZovatel’ka podala zalobu o urCenie neplatnosti spornych zmlav a o ur€enie
ich neucinnosti vo¢i nej. V roku 2016 potom zalobu upravila tak, Ze navrhla uz len urcenie
neplatnosti zmluv. Je teda zjavné, Ze neplatnost’ zmliv bola predmetom konania od roku 2007
a netspech stazovatel'ky nespocival v tom, Ze by zalobu o neplatnost’ podala az v roku 2014,
ale v tom, Ze ju procesne nestvarnila perfektne, teda tak, aby jej podanie v roku 2007 zabranilo
preml¢aniu prava uplatnit’ relativnu neplatnost’ zmlav z dovodu absencie sthlasu staZovatel'ky
ako manzelky Zalovaného 2. K tomu Gstavny sud uz len doplia, Ze stdom uvedené preml&anie
nijako nebrénilo v skiimani namietanej absolutnej neplatnosti a tej o poziadavke ucinili v potrebne;j
miere zadost'.

IV.2 K namietanému poruseniu zikladného prava nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 ustavy):

26. K predmetnej namietke, ktord sa svojou povahou vztahuje vyluéne na rozhodovanie
najvyssieho stidu v dovolacom konani, Gistavny sud predosiela, ze pravne okolnosti stazovatel’kinej
veci sa hmotnoprdvne ocitaju na rozhrani obcianskeho prava (neplatnost’ pravnych tkonov)



a obchodného prava (prevody obchodnych podielov). V tejto stvislosti tstavny sud upozoriuje,
ze zaloba bola vroku 2007 podand nielen o urcenie neplatnosti zmlav, ale aj o urcenie
ich neti¢innosti, ¢o logicky viedlo k prideleniu danej veci do civilnopravneho registra veci
na okresnom sude, a tym predznamenalo rovnaké zadelenie aj podané¢ho odvolania. Na najvyssi sud
vSak bola vec pridelena uz len s neplatnostou zmlav ako predmetom konania, ¢im naznaCena
hrani¢né povaha veci zosilnela. Preto samotna skutkova okolnost’, ze v zdkladnom konani bola vec
stazovatel’ky vedend v registri civilnych veci a na dovolacom sude v obchodnopravnom registri,
nevyvoléva pochybnosti z hl'adiska zakladného prava st'azovatel'’ky zaru¢eného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

27. V d’al$ej rovine st'azovatel’ka svoju argumentaciu odvija od zakladného skutkového vychodiska,
podla ktorého vec stazovatelky bola po ndpade na najvyssi sid najprv pridelend senatu
obcianskopravneho kolégia a az nésledne doslo k jej prideleniu senatu obchodnopravneho kolégia.
K tomu ustavny sud uvadza, ze uvedené skutkové tvrdenia stazovatelka nijako nepreukazuje.
Jej Gstavna staZznost’ v tejto Casti trpi nedostatkom dokazov preukazujicich relevantné skutkové
tvrdenia, hoci to zdkon o Ustavnom sude v § 43 ods. 1 vyzaduje. UZ len z tohto dovodu neprichadza
do tvahy vyhodnotit’ uvedenu skutkovli argumentaciu stazovatel'ky ako oddvodnujicu prijatie
ustavnej staznosti v predmetnej Casti na d’alSie konanie.

28. Ustavny sud viak obiter dictum dodava, Ze rozvrhy prace najvyssieho sudu verejne dostupné
na jeho oficidlnom webovom sidle stabilne (aj v rokoch 2023 a 2024) obsahovali pravidlo, podla
ktorého pre rozdelenie prace medzi jednotlivé kolégia najvysSieho stdu je rozhodujuca pravna
povaha veci, ktort ma najvyssi suad prerokovat’ a rozhodnut. Ak bola vec pridelena v rozpore
s uvedenym pravidlom, moZze byt na navrh predsedu kolégia prevedend podla pokynu, resp.
rozhodnutia predsedu najvyssieho stidu do iného kolégia. Prave hrani¢na povaha predmetu konania
o stazovatel’kinej Zalobe niesla v sebe potencidl pochybnosti o spravnosti zaradenia jej dovolania
do kategorie obcianskopravnych veci, ¢o mohlo nasledne vyustit do pridelenia senatu
obchodnopravneho kolégia. Ustavny sud vsak nemal dévod naznagené okolnosti podrobnejsie
preverovat’, ked’ze stazovatel’ka nepreukazala vychodiskoveé skutkové tvrdenie.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavni staZnost staZovatelky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavhom sude uz pri jej predbeznom
prerokovani, pretoZze dospel k zaveru, Ze je vylucené, aby po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie
mohol dospiet’ k vyhovujicemu vyroku.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi stazovatelky prednesenymi v staznostnom petite (zruSenie
rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie, ndhrada trov), ako aj jej navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



